



踪家峰 1 杨 琦 2
（1. 南开大学周恩来政府管理学院 天津 300071）
（2. 厦门大学经济学院经济研究所 福建厦门 361005）
摘 要：本文通过构建一个同时包含中央与地方两级政府的征税努力、资本流动与环
境污染模型，分析在分权体制下，地区竞争、征税努力与环境污染的关系。在此基础上，







































































假定全国共有 n个相同的地区，在 i地区，一个代表性的企业使用 ki单位的资本，生
产 f(ki)单位的产出，价格单位化为 1。产出函数单调递增，并且是凹的，即 fik>0>fikk。
假定资本在地区间流动是无成本的，税后净收益率为 ，中央制定的统一法定名义税
率为 T，各地区地方政府的税收征收努力程度定义为 ti（0,1]，则 iT t 反映的是一个地区
征收的实际税率。在财政分权体制下，横向竞争会倾向于降低地方政府的税收征收努力程
度。i地区企业的税后收益为：
( ) ( ) ( + )i i ik i i i if k f k f k T t k       
（1）
厂商实现利润最大化的一阶条件为：




第一期有初始禀赋 k，一部分用于消费 2iC ，剩余作为储蓄用于下期投资，即
2
i is k C  。
第二期，消费者获得资本收益 ( 1) is   ,及生产组织的税后利润 (1 )i i  ，其中 i  [0,1]
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        （3）










，由于资本供给弹性  = s
s
 
，与 ( )S  具有相同





















    
（5）
① 当然也可以假定中央和地方政府按照一定比例分享租金，本文参照 Keen and Kotsogiannis（2002）与
汤玉刚、苑程浩（2010）的做法，只考虑地方政府提取租金的情况。
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（8）
（四）“坏”公共物品——污染
借鉴 Eichner和 Runkel（2012）与 Ogawa 和Wildasin（2009）模型的假设，在 i地区
每单位的资本消耗都会在本地区产生 0  单位的污染排放量，在 j地区产生 单位的污
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对（9）式求导，并代入前文得出的结论，推出：
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从（8）式和（12）式可看出，当资本供给弹性严格为正时，即 ( ) 0S   ，本地区征





对（11）式分情况讨论，当资本供给弹性为 0时（ ( ) 0S   ），若 [0,1)  ，即地区间
污染的负外部性不可能完全溢出，则 i地区税收征收努力度的上升会使其他地区的资本投
资量和污染量都增加；若污染的负外部性是完全溢出的，即= 1，则 j地区的资本投资量
会增加，但污染量不会发生变化。当资本供给弹性 ( ) 0S   ，若= 0，即不存在污染的外
溢效应时，i地区税收征收努力度的增加虽然会使 j地区的污染排放增加；如果污染的负外
部性是完全溢出的，即= 1，i地区税收征收努力度的增加减少 j地区的污染量。如果地




溢出效应的存在（ (0,1)  ）会使 j地区的污染量也降低。此时 j地区污染量是否增加或
减小取决于这种外部性对 j地区带来的污染量的降低与由于资本量上升带来的污染排放量
的直接上升的大小关系。从（6）式和（10）式可看出，当 [0,1]  ，且 ( ) 0S   时，i地
34
区税收征收努力度 it 的上升会减小该地的资本投资量，进而减少污染排放量。而当= 1且






比例为 （ (0,1)），则中央分成比例为(1- )。i地区的政府通过选择提取租金的比例 i
和税收征收努力度 it 来最大化当地居民的效用函数（3）式。
地方政府提供的公共物品为：
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2 2it it wit i it i ite t t X             
其中 i表示省份，t表示年份， i 为不可观测的地区特征， it 是残差项，反映其他可
能起作用但没有被模型捕获的因素。
ite 是被解释变量，代表 i城市 t年的的污染程度，本文采用不同的指标从不同的角度
对其进行衡量。本文理论模型中实际税率=名义税率*征收努力，而名义税率是中央政府给
定的，因此在实证中，本文用实际税率来刻画地方政府的税收征收努力度， itt 为 i城市 t
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注：***，**和*分别表示显著水平为 1%，5%和 10%，括号中为 z值。外生性检验报告的是 GMM
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其中 iktex 表示城市 i在 t年第 k种污染物排放量占 GDP的比重， ikte 的数值越大表示城
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因变量：e_gdp 因变量：e_gdp 因变量：e_pop 因变量：e_pop






























































































注：***，**和*分别表示显著水平为 1%，5%和 10%，括号中为 z值。外生性检验报告的是 GMM
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表 4中各变量的显著性与符号与表 2、表 3中基本一致，未因空间权重矩阵设置的不
同而出现显著的改变，并通过了所有检验，说明本文估计结果依然是稳健的。





































































































































注：***，**和*分别表示显著水平为 1%，5%和 10%，括号中为 z值。外生性检验报告的是 GMM
的 Hansen test excluding group卡方检验的 p值结果。
六、结论与启示

























































4. 汤玉刚、苑程浩：《不完全税权、政府竞争与税收增长》[J]，《经济学（季刊）》2010年 10月第 10卷
第 1期。
5. 汪冲：《资本集聚、税收互动与纵向税收竞争》[J]，《经济学（季刊）》2011年 10月第 11卷第 1期。
6. 吴群、李永乐：《财政分权、地方政府竞争与土地财政》[J]，《财贸经济》2010年第 7期。




10. Eichner，Thomas and Runkel，Marco，2012，“Interjurisdictional Spillovers, Decentralized Policymaking,
and the Elasticity of Capital Supply”[J], The American Economic Review，Vol.102(5)，PP2349-57.
11. Keen，Michael J. and Kotsogiannis, Christos, 2002, “Does Federalism Lead to Excessively High Taxes?”
[J], The American Economic Review, Vol.92(1)，PP363-70.
12. Kunce, Mitch and Shogren, Jason F., 2007, “Destructive Interjurisdictional Competition: Firm, Capital and
Labor Mobility in a Model of Direct Emission Control”[J], Ecological Economics, Vol.60(3), PP543-49.
13. Li, Hongbin and ZhouLi-An, 2005，“Political Turnover and Economic Performance: The Incentive Role of
Personnel Control in China”[J], Journal of public Economics, Vol.89(9), PP1743-62.
14. Oates, Wallace E., 1972, “Fiscal Federalism”[M], New York: Harcourt Brace Jovanovich.
15. Oates, Wallace E. and Schwab, Robert M., 1988, “Economic Competition among Jurisdictions: Efficiency
Enhancing or Distortion Inducing?”[J], Journal of public Economics, Vol.35(3), PP333-54.
16. Ogawa, H. and Wilson, D.E., 2009, “Think Locally, Act Locally: Spillovers, Spillbacks, and Efficient
Decentralized Policymaking”[J], American Economic Review, Vol.99, PP1206-1217.
17. Qian, Yingyi and Gerard, Roland, 1998, “Federalism and the Soft Budget Constraint” [J], American
Economic Review, PP1143-62.
18. JiaRuixue, 2013, “ Pollution for Promotion ” [R], IIES, Stockholm University, Working Paper,
http://people.su.se/~rjia/papers/pollution_V20130420.pdf.
19. Saveyn, Bert, 2006, “ Does Commuting Change the Ranking of Environmental Instruments?” [R],
KatholiekeUniversiteit Leuven Working Paper, No.2007-01.
20. World Bank. 2007. World Development Indicators. Washington, DC: World Bank.
21. Wu，Jing，Yongheng，Deng，Jun，Huang，Randall，Morck and Bernard，Yeung，2012，“Incentives
and Outcome: the ‘Environmental’ Bias in China”[D]，Mimeo.
22. Zheng Siqi, E.K. Matthew, W.Z. Sun and D.L. Luo, 2013,“Incentivizing China’s Urban Mayors to Mitigate
Pollution Externalities: The Role of the Central Government and Public Environmentalism” [R], NBER
Working paper 18872.
（Y）
